
A magyar drámáért

Színházaink és az új magyar dráma
Jegyzetek  az e lm ú lt  színházi évadról és a m iskolci színházról

A z elmúlt évadiban 175 bemuta­
tót tartottak színházaink, en­
nek több mint a fele (95) 

magyar prózai vagy zenés mű volt. 
A bemutatott 95 magyar drámából 
45 (25%) új darab, ebből 6 elsőmű­
ves író alkotása. E számok mennyi­
ségileg jelzik, hogy a magyar drá­
ma, s mindenekelőtt az élő magyar 
dráma őrzi, sőt erősíti azt a köz­
ponti helyet, amelyet az utóbbi né­
hány évadban vívott ki magának 
színházaink műsorában.

Az évad magyar drámáit általá­
ban a tematikai gazdagság, változa­
tosság és korszerűség jellemzi. Író­
ink egy részében szüntelenül mun­
kál a vágy a múlttal való őszinte 
szembenézésre, a múlt máig érvé­
nyes tanulságainak levonására. A 
legjobb művekben a történeimá ese­
mények, alákak, konfliktusok meg- 
idézése a forradalmi hagyományok 
élesztősét és ébren tartását célozza, s 
egyidejűleg mai társadalmi, etikai 
problémáink, konfliktusaink analo­
gikus. példázatszerű megvilágításá­
ra is szolgál. Drámaíróink többsége 
közvetlenül a jelenhez, napjaink 
szocialista valóságához fordul. Ak­
tuális közéleti, etikai gondok, konf­
liktusok fogalmazódnak meg a drá­
mákban: a forradaimiság mai tar­
talma, az egyén és hatalom viszo­
nyának alakulása, a szocialista de­
mokrácia kiszélesítésének folyamata, 
ill. a megvalósulását akadályozó té­
nyezők, negatív jelenségek, torzulá­
sok megjelölése, leküzdésük útja; a 
szocialista morál, az individuális és 
közösségi életszemlélet, erkölcs konf­
liktusai. Igen értékes vonulatot ké­
peznek azok a drámák, melyek tár­
gya a továbbélő nagypolgári és kis­
polgári, vailamimt az új, szocialista 
életvitel összeütközése; a szocializ­
mus magasabb szintjén tevékenyke­
dő alkotó embernek leginkább meg­
felelő magatartásformák felmutatá­
sa. Változatlanul fogyatékossága vi­
szont drámáinknak — bár éppen 
ebben az évadban jelez néhány fi­
gyelemre méltó ellenpélda lassú ja­
vulást —, hogy még mindig ritka a 
dolgozó emlberek, rétegek -minden­
napi életének, konfliktusainak szín­
vonalas ábrázolása.

Az izgalmas, változatos tematika 
a legkülönfélébb drámai műfajok­
ban jelenik meg, — s e  műfaji gaz­
dagság talán nem is eléggé hangsú­
lyozott erénye mai drámairodal­
munknak. Az évad drámái között 
megtaláljuk a lélektani drámát, a 
társadalmi, történelmi színmüveit a 
történelmi parabolát, a groteszk tra­
gikomédiát, a lírai .groteszket, a víg­
játékot, a szatírát, a bohózatot, a 
mesejátékot, az oratóriumot stb. 
Változatlanul elég sok az adaptáció 
útján született dráma, ami önmagá­
ban nem baj, s egyébként is világ­
jelenség. Ellenben nagyon is kifogá­
solható, hogy közöttük gyakori a si­
kerületlen, elnagyolt adaptáció, mely 
viszont már a dramaturgiai műhe­
lyek általános hibáiról, gyengéiről 
tanúskodik.

A gondolati igény, tartalmasság és 
az esztétikai megfonmáltság tekinte­
tében jó évadot zártunk, bár a be­
mutatott művek színvonala egyenet­
len: kevés a jelentős mű. sok a kö­
zépszerű, s szerencsére ugyancsak 
kevés a sablonos, a szürke, a pro­
vinciális.

A jó művek közé sorolom Sarkadi 
Imre most felfedezett Kőműves Ke­
lemen c. drámáját, mely igényesen 
ábrázolja korunk forradalmárjának, 
az alkotó embernek a fanatikus és 
céltudatos építeni akarását, kény­
szerű áldozatvállalását (Veszprém); 
Hubay Miklós: Színház a cethal há­
tán c. színjétókát. mely egy kon­
fliktusos történelmi korba vetítve 
boncolja az élő színház hatáslehető­
ségeit (Nemzeti Színház); Örkény 
István: Vérrokonok c. groteszk al­
legóriáját, mely az értelmes célért 
hittel és szenvedéllyel küzdők együ­
vé tartozását hirdeti (Pesti Színház); 
Illés Endre: Névtelen levelek c. lé­
lektani drámáját, melynek hőse ne­
mes, bár némiképp illúziós indulattal, 
az új szocialista morál nevében száll 
szembe a közéletet mérgező jelensé­

gekkel (Madách Színház); Lengyel 
József: Újra a kezdet (Veszprém) és 
Levelek Arisztofanészhez (Thália 
Stúdió) c. műveit: az első a közéleti

feladatvállalás kötelességéről, az 
egyéni vágyak és történelmi célok 
egyeztetésének nehézségeiről, de 
végső szükségszerűségéről váll; a 
másik vaskos komédia, társadal­
munk egy negatív hőstípusának, a 
szervilis parazitának, a korrupt bü­
rokratának indulatos leleplezése; 
Garai Gábor: A lebegő Atlasz című 
ködtől művét, mely a valóságra nem 
figyelő, attól ellemdülő steril .értel­
miségi törvényszerű sorsát mutatja 
be (Pécs); Szakonyi Károly: Hong­
kongi paróka c. szabálytalan komé­
diáját, mely mai vezetők és vezetet­
tek szatirikus rajzában az osztályá­
ból kihulló vezető útvesztését; ie- 
züllését ábrázolja (Miskolc); s vé­
gül a fiatal Schwajda György igen 
figyelemre méltó, önálló stílusvilá- 
gú, realista és abszurd eszközökkel 
építkező „mesejátékát”, a Mesebeli 
Jánost, mely a muinkásemiberek 
tiszta elkötelezettségében rejlő ha­
talmas társadalmi-erkölcsi erőt mu­
tatja fed (Békéscsaba).

A művek zöme középszerű. Vagy 
azért, mert leegyszerűsítve ábrázolja 
a témáját, vagy mert egy-egy má­
sodlagos jelensége, motívumot fel­
nagyít, torzítva kiemel összefüggé­
seiből; esetleg mert nem elég sú­
lyos, nem elég érdekes probléma 
drámai ábrázolására vállalkozik; 
vagy mert dramaturgiailag nem 
eléggé végiggondolt a darab. E cso­
portba sorolnám a következő mű­
veket: Sándor Iván: Az áldozat he­
gyén és Osák Gyula: Terézia (Pécs), 
Eörsi István: Széchenyi és az ár­
nyak (Pesti Színház), Páskándi Gé­
za: A kocsi rabjai (Miskolc). Szabó 
Magda: Kiálts, város! (Debrecen). 
Benedek Katalán: Alattunk a város 
(József Attila Színház), Gerencsér 
Miklós: A ferde ház (Déryné Szín­
ház), Juhász István: A magányos 
sziget (Veszprém).

Végül, a színre vitt művek har­
madik csoportjába tartozók bemu­
tathatósága erősen vitatható, mert 
vagy a valóság elégtelen ismereté­
ről, vagy elsietett és sablonos meg­
oldások választásáról tanúskodnak. 
Itt említem, példákén!. Berkesi 
András: Siratófal (Miskolc), Gyárfás 
Miklós: Beatrix és Karinthy Ferenc 
Hosszú weekend (Madách Színház), 
Kende Sándor: Szerelmetes baráta­
im (Katona József Színház) és Taar 
Ferenc: Sírkő pántlikával (Déryné 
Színház) c. művét.

Magyar dráma és színház viszo­
nyában ez az évad további lassú 
fejlődést hozott. E fejlődés tényező­
inek megragadásakor illáik szólni a 
szocialista kultúrpolitika növekvő 
erőfeszítéseiről; erkölcsi és anyagi 
eszközökkel, pályázatokkal és dí­
jakkal, alkotói támogatásokkal és 
premizálással stb. ösztönözte íróin­
kat új, szocialista drámák Írására, 
és segítette ezek színpadra kerülé­
sét.

Egyes színházi műhelyek mind fe­
lelősségteljesebben, felfedező izga­
lommal foglalkoznak a magyar drá­
mával. Megrendelőként lépnek fel. 
igyekeznek a legjobb írókat maguk­
hoz kötni és rendszeres kapcsolatot 
tartani velük. Itt a mű valódi szín­
házi .dramaturgia kezébe kerül, s 
végső formáját az író és a drama­
turg közös alkotó .munkájának ered­
ményeként nyeri el. E színházi mű­
helyek közé sorolom és elismerően 
említem meg a Veszprémi Petőfi 
Színházat (Sarkadi Imre Kőműves 
Kelemen, Lengyel József: Újra a 
kezdet), a Pécsi Nemzeti Színházat 
(Garai Gábor: A lebegő Atlasz), va­
lamint az egyébként eléggé vegyes 
műsortervű, de az új magyar drá­
máért kétségkívül sokat tevő Víg­
színházát (Örkény István: Vérroko­
nok).

Színházaink zömét azonban — 
sajnos — ebben az évadban is a 
műsor egyenetlensége, hullámzó 
színvonala jellemezte. E színházak 
érdeklődnek ugyan a magyar dráma 
iránt, inspirálnak és kezdeményez­
nek is új műveket, de tartósabb 
író—színház kapcsolat s állandó szer­
zőkor kialakítására kevésbé töreked­
nek. A bemutatásra kerülő művek 
kiválogatásakor eléggé billenékany

gondolati-esztétikai mérce érvénye­
sül, a jók mellett olykor gyenge 
művek is könnyedén zöld utat kap­
nak. Nem ritka, hogy ígéretes drá­
mák sietve, kellő dramaturgiai, 
rendezői megmunkálás nélkül ke­
rülnek színpadra, s az eredmény: 
elnagyolt és kidolgozatlan, vagy 
szürke és poros produkció. E műhe­
lyek között említeném például a 
Nemzeti Színházat, mely Hubay 
Miklós: Színház a cethal hátán cí­
mű izgalmas darabjából kitűnő, de 
Kende Sándor: Szerelmetes baráta­
im  című gyengécske színművéből 
unalmas előadást hozott létre; vagy 
a Madách Színházat, mely Illés 
Endre fontos társadalmi problémát 
taglaló drámáját, a Névtelen leve­
lek-e t jó, gondos munkával vitte 
színre, de sajnos, színpadot adott 
Karinthy Ferenc: Hosszú weekend 
című műve rosszul sikerült adaptá­
ciójának is. S hasonló példákat hoz­
hatnék a Thália, a József Attila, a 
Déryné. a miskolci és a békéscsa­
bai színház évadjából, gyakorlatá­
ból is — Egyes színházak pedig (pl. 
a debreceni, a győri) mintha egye­
nesen tüntetnének azzal, hogy nem 
tartanak érdemi kapcsolatot dráma­
irodalmunkkal, s csak esetlegesen 
kerítenek sort egy-egy új magyar 
dráma bemutatására, vagy (s in­
kább) utánjátszására. — rendszerint 
közepes vagy gyenge színvonalon.

Az új magyar dráma és színház 
kapcsolatának aspektusából különle­
gesen ítélhető mag néhány vidéki 
színházi műhelyünk, a szolnoki, a 
kaposvári, a kecskeméti, s talán a 
szegedi is. Irányítói — friss, elköte­
lezett művészetszemlélettől vezetet­
ve — új utakat, új színházművészeti 
formákat keresnek, önálló és korsze­
rű játékstílusuk kialakításán fára­
doznak. nem kevés sikerrel. E kí­
sérletező munkájuk műsortervi bá­
zisa azonban a világirodalom klasz- 
szikus és félklassziikus remekei, a 
modem világirodalom legértékesebb 
művei, s csak elvétve magyar drá­
mák. E színházak nem eléggé kere­
sik, s nem is találják az érintkezési 
felületeket a szintén korszerű önki­
fejezésre törekvő drámaíróinkkal, s 
ez nem éppen örvendetes állapot. 
Vallom, hogy hosszú távon nem le­
het korszerű színházat kialakítani s 
művelni a korszerű magyar dráma 
kirekesztésével.

Bár az évad némi javulást hozott 
a legfiatalabb drámaírók és a szín­
házak viszonyában, a helyzet azon­
ban változatlanul nem kielégítő: a 
színházak nem érdeklődnek eléggé 
a fiatal írók művei iránt, bizalmat­
lanok. nem vállalják szívesen a 
.kockázatot a bemutatásukkal. Egyik­
másik színházi műhely szinte kegyet 
gyakorol a hozzá forduló ifjú drá­
maíróval, ha elolvassa művét, s ér­
demi törődésről, esetleg a bemutató­
ról már nem is beszélve. Főként a 
jó dramaturgiai érzékű, pedagógiai 
készségű, s új utakat kereső fiatal 
rendezőknek kellene keresniük a 
kapcsolatot az elsőműves dráma­
ír ókkal.

*

A 150. jubileumát ünneplő mis- 
. kolci színház megkülönbözte­
tett helyet foglal el színhá­

zaink között, s különleges művésze­
ti-közművelődési szérepre hivatott. 
Egy országrész egyedüli színháza­
ként hatalmas terület ellátottságát 
kell biztosítania, egy nagy iparvidék 
munkástömegeivel kell megismertet­
nie és megszerettetnie a színházkul­
túrát. A színház az ország egyetlen 
ún. összevont színháza: egytársu- 
latú és kettős központú, mely két 
teljesen különböző város (Miskolc 
és Eger) eltérő összetételű, tudat- 
és ízlésszintű közönségének igényei 
szerint készít műsortervet és játszik. 
A társulat szellemi és fizikai igény­
bevétele közismerten felfokozott, a 
színháznak szokatlanul nehéz mun­
kafeltételek, anyagi, technikai, szo­
ciális körülmények között kellene 
helytállnia, tartania a versenyt más 
s zí nh ázaiinlkkal.

Ügy vélem — az ünneprontás 
szándéka nélkül —, hogy a Miskolci 
Nemzeti Színház csak részben áll­
ja a sarat e versenyben. A társulat

évadról évadra hősiesen, már-már 
robotszerűen végzi munkáját, a szín­
ház megtartja a vállalt előadásokat, 
s eleget tesz kötelezettségeinek 
mindkét székhelyen, s talán 'tájon 
is. A városi, i'll, a két megye közön­
ségével kialakított, szerteágazó kap­
csolatai jól funkcionálnak, sőt új 
kapcsolatformákkal is kísérletezik a 
színházvezetés. A színház valóban 
egyik bázisa az országrész művésze­
ti, kulturális, közművelődési életé­
nek.

Műsortervezési, művészeti szem­
pontból már a bizonytalanság és 
középszerűség jellemzi. Alapvető vi­
tám a jelenlegi, hat éve működő 
színházvezetés koncepciójával van. 
E színházvezetés rendre hangsúlyoz­
za, hogy célja a népszínház kialakí­
tása Miskolcon. Mit értsünk ezen? 
Idézem Sallós Gábor nyilatkozatát: 
„a színház műsorpolitikáját a nép­
színház koncepció jegyében formál­
juk át: olyan színházat igyekszünk 
játszani, ahol a lakosság valamennyi 
rétege megtalálja a számára megfe­
lelő, igényét kielégítő, s ugyanakkor 
színvonalas, nemcsak szórakoztatást, 
hanem ismereteket, gondolatokat 
nyújtó produkciókat”■ (Napjaink, 
1973. augusztus). Csakhogy ez az 'el­
képzelés — amint Zimonyi Zoltán 
helyesen érzékeli (Napjaink, 1974. 
június) — nem kimunkált elvi kon­
cepció, csupán egy gyakorlati-prak- 
ticista program. Nincs itt mód arra. 
hogy a korszerű népszínházról érte­
kezzem, csupán annyit: e modern 
színháztípusnak szerintem egyik is­
mérve, hogy műsortervében szocia­
lista világnézetet képviselő, színvo­
nalas művek domináljanak; e művek 
úgy közérthetőek, hogy érthetőségük 
a gondolati világosságukban, egyér­
telműségükben és erejükben rejlik, 
nem pedig a zavaros vagy leegysze­
rűsítő dialógusiakban, jellemeikben. 
A másik jellegzetessége a népszín­
háznak az értékes (hagyományos és 
modern) színházi törekvéséket szin­
tetizáló, a gondolati mondanivaló­
val harmonizáló, azt érvényre jut­
tató önálló játékstílus. Végül a har­
madik ismérv a közönséggel való per­
manens, tudatos és intenzív színházon 
belüli és kívüli foglalkozás, a kö­
zönség felkészítése a színházi él­
ményre, tanítása és nevelése a szín­
házművészetre. A miskolci színház 
sajnos, a közönségét inkább még 
csak kiszolgáló, s nem „előzve szol­
gáló” intézmény.

A Miskolci Nemzeti Színház mű­
sortervezése évadról évadra eléggé 
egyenetlen, hullámzó. Legdicséren- 
dőbb vonása a 'magyar dráma, ezen 
belül főképp a vígjáték, a szatíra 
ügyének felkarolása. A színházveze- 
tés jól tudja, hogy élő magyar drá­
mairodalom nélkül nincs izgalmas 
magyar színház, ezért évről évre 
erőfeszítéseket tesz új magyar mű­
vek íratására, bemutatására. E ju­
bileumi évadban pedig különösképp 
a magyar dráma felé fordul a figye­
lem. s következményként csupa ma­
gyar műből állította össze műsor­
tervét. E műsorterv az első pillan­
tásra nem is rossz. Három új ma­
gyar mű ősbemutatója (Szakonyi 
Károly: Hongkongi paróka, Báskán- 
di Géza: Ä kocsi rabjai, és Berkesi 
András: Siratófal), nívós és sikeres 
magyar drámák után játszása (Illyés 
Gyula: Testvérek, és Kertész Ákos: 
Névnap), valamint klasszikus és 
féliklasszikus dráma, zenés feldolgo­
zások (Vörösmarty Mihály: Csongor 
és Tünde, Barta Lajos: Szerelem, 
Vörösmarty—Görgey—Stark: Han-
dabasa és Petőfi—Simon—Rónai: A 
helység kalapácsa) szerepelnek ben­
ne. Ha azonban alaposan megnéz­
zük e műsortervet és ismerjük a 
darabokat is. akikor tetten érhetjük 
a színház műsortervezési hibáját: a 
darabválasztásban olykor tapasztal­
ható bizonytalanságot, engedékeny­
séget vagy Igénytelenséget. Mert 
amennyire nyilvánvaló, hogy helyes 
volt bemutatni Szakonyi fontos köz­
életi problémát körüljáró, éléggé si­
került szatirikus komédiáját, s még 
Páskándi viszonylag középszerű, 
tisztázatlan műfajú játékát is. any- 
nyira vitatható Berkesi gyengécske 
drámavázlatának színpadi létjogo­
sultsága.

A műsortervezés zavarai a mis­
kolci színházi műhely egyik nagy 
fogyatékosságának: a dramaturgiai 
munka elhanyagoltságának, színvo- 
naltalanságának a következményei 
is. Miskolcon egy klasszikus magyar 
dráma kongeniális újraértelmezése, 
új magyar szerzők felfedezése és a 
színházhoz kötése jelenleg szinte 
elképzelhetetlen. De a hatékony 
színházi dramaturgia hiányát jelzi 
az is, hogy a darabok lényegileg 
úgy kerülnek színpadra, ahogy a

szerző megírta: első változatban,
„piszkozatban”, nyersen. Az íróval 

való érdemi, mély munkakapcsolat az 
„együttszülés” fájdalmas-termékeny 
folyamata ismeretiéin. Mert ha egy 
aktív, alkotó, a színház sajátos esz­
közeit és elvárásait 'az irodalmi mű­
vel szüntelenül szembesítő drama­
turgia vette vblna kézbe például a 
Hongkongi parókát, e szabálytalan 
komédia különböző rétegei közül 
bizonyára a szatirikus került volna 
előtérbe, s gondoiatilag-szerkezeti- 
leg talán letisztultabb, 'mélyebb és 
hatásosabb szatíra kerülhetett vol­
na a rendezőhöz.

A másik, az előbbivel persze ösz- 
szefüggő gyengéje e színházi mű­
helynek a szorosabban vett művé­
szeti munka középszerűsége. A da­
rabok nemcsak dramaturgiailag, ha­
nem rendezőileg és színészileg is 
magmunkálatliannak, kidolgozatlan­
nak tűmnek a színpadon. Feltűnő a 
szuverén rendezői látomás hiánya, 
az írott szöveghez való túlzott ra­
gaszkodás. Az előadások stílusvilága 
akkor is leegyszerűsödik, ha bonyo­
lultabb stílusrétegű darabok kerül­
nek színpadra: a groteszk tragiko­
média rendszerint komédiává, sőt 
bohózattá, a realisztikus-lélektani 
dráma melodrámává válik itt. S 
maga a társulat sem eléggé ütőké­
pes. Összetétele kedvezőtlen, bizo­
nyos szerepkörökre nincs megfele­
lő kvalitású színész, s ennak nem 
egy produkció látja kárát. Hiányzik 
a társulatból a tehetséges fiatalok 
gárdája.

S talán a legnagyobb probléma: 
évek óta rányomja bélyegét a szín­
házra a meghatározó művészegyéni­
ség hiánya. A nagy rendezőé, áki 
szuverén színházi koncepcióval, lá­
tomással rendelkezik, s egységbe 
tudja ötvözni ia nagy színház nélkü­
lözhetetlen elemeit; aki önálló já­
tékstílust képes teremteni; 'áki kor­
szerű világnézetét és stíluseszmé­
nyét, vibráló szellemiségét és kereső 
nyugtalanságát mintegy betáplálja 
társulatába; aki a szó teljes értel­
mében vett, ütőképes társulatot, az 
egy célra szövetkező, jó művészek 
közösségét tudja maga köré szervez­
ni.

S mindezek után mégis, éppen a 
legutóbbi évad alapján, nagyon bí­
zom a Miskolci Nemzeti Színház jö­
vőjében. Ez a „magyar évad” azért 
igen jelentős vállalkozás volt a 
színház újabb történetében: a szer­
zőkor, a műsortervezés átlagszínvo­
nala javult, s évek óta első eset, 
hogy giceset nem mutatott be a 
színház. Az új főrendező Illés Ist­
ván is tehetséges ambiciózus mű­

vészegyéniség, akinek kezdeménye­
zéseit, első próbálkozásait a szakma 
és a kritika rokonszenwel fogadta, 
s támogatja. Üj jelenség, hogy hosz- 
szú idő óta ismét tehetséges fiatal 
színészek tekingetnek Miskolc felé. 
Szakonyi Károly az új dramaturg, 
reméljük, ismert és felfedezésre vá­
ró írókat vezet el a színházhoz s 
javítja a dramaturgiai műhelymun­
kát is. Mint hírlik, a kedvezőtlen 
játékrendben és munkafeltételekben 
is érdemi változás várható, a város 
pedig bizonyára továbbra is szere­
tetten és bőkezű mecénása lesz a 
színháznak. Remény van tehát arra, 
hogy a Miskolci Nemzeti Színház 
felnő nagy színházművészeti-közmű- 
velődési feladataihoz —, s a nem 
távoli jövőben színházművészetünk 
egyik szellemteli, pezsgő alkotó mű­
helyévé válik.

Eme elérendő cél érdekében na­
gyon üdvösnek tartanám, ha 
a miskolci szellemi erők hatá­

rozottabban és következetesebben 
állnának a színház mellé, segítve 
megújulási törekvéseiben. A miskol­
ci értelmiség legjobbjai legyenek — 
Papp Lajos szép fogalmazása sze­

rint — valóban „lelkiismereti rész­
vényesei’’ e művészi vállalkozásnak. 
S mit tehet a színiház ügyéért a 
Napjaink? Amit tett például az el­
múlt évben, „A magyar drámáért’’ 
kritika-ciklusával. Csak lehetőleg 
rendszeresebben tájékoztassa olva­
sóit a magyar színházművészet egé­
szének állapotáról, legfontosabb ese­
ményeiről, segítve őket hogy helye­
sebben lássák saját színházuk he­
lyét jelenkori színházi világunkban. 
Elemző és értékelő bírálatok rend­
szerével tartson tükröt a színház 
elé, hogy reálisan szemlélhesse ön­
magát, önismeretet tanuljon, tisztá­
ban lehessen önnön erényeivel és 
fogyatékosságaival. S tegye mind­
ezt a lap változatlan szeretettel, fe­
lelősséggel, „lelkiismereti főrészvé­
nyesként”.

^  RIGÖ LÁSZLÓ
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