Feledy: FRIZ

A magyar dramaéért

Szinhdzaink és az ilj magyar drama

Jegyzetek az elmilt szinhazi évadrél és a miskolci szinhazrél

z elmult évadban 175 bemuta-

tot tartottals szinhdzaink, en-

nek t6bb mint a fele (95)
magyar proézai vagy zenés mid volt.
A bemutatott 95 magyar dramabél
45 (25%,) Gj darab, ebbél 6 elsémi-
ves iré alkotasa. E szamok mennyi-
ségileg jelzik, hogy a magyar dra-
ma, s mindenekelott az €16 magyar
drama Orzi, sO6t erdsiti azt a kiz-
ponti helyet, amelyet az utébbi né-
hany évadban vivott ki maganak
szinhdzaink miisoraban.

Az évad magyar dramadit altala-
ban a tematikai gazdagsdg, valtoza-

 tossag és korszerlség jellemzi. Iré-
ink egy részében szinteleniil mun-
kil a vagy a multtal valé Oszinte
szembenézésre, a mult maig érvé-
nyes tanulsigainak levonasara. A
legiobb miivekben a torténelmi ese-
mények, alakok, konfliktusok meg-
idézése a forradalmi hagyoméanyok
élesztését és ébren tartasat célozza, s
egyidejlileg mai tarsadalmi, etfikai
problémaink, konfliktusaink amnalo-
gikus: példazatszerii megvilagitasa-
ra is szolgidl, Dramairéink tobbseége
kozvetleniil a jelenhez, napjaink
szocialisty valosagdhoz fordul. Ak-
tualis kozéleti, etikai gondok, konf-
liktusck fogalmazédnak meg a dra-
makban: a forradalmisig mai tar-
talma, az egyén és hatalom viszo-
nyanak alakulédsa, a szocialista de-
mokricia kiszélesitésének folyamata,
ill. a megvalésulésit akadalyozd te-
nyezok, negativ jelenségek. torzula-
sok megijelolése, lekiizdésiik 1utja; a
szocialista moral, az individuilis és
kbzosségi életszemlélet, erkoles konf-
liktusai. Igen értékes vonulatot ké-
peznek azok a dramdik, melyek tar-
gva a tovabbélé magypolgari és kis-
polgari, valamint az 10j, szocialista
életvitel Osszelitkdzése; a szocializ-
mus magasabb szintjén tevékenyke-
dé alkoté embermek leginkdbb meg-
felel6 magatartasformak felmutata-
sa. Valtozatlanul fogyatékossaga vi-
szont dramdinknak — bar éppen
ebben az évadban jelez néhany fi-
gvelemre mélté ellenpélda lassi ja-
vulast —, hogy még mindig ritka a
dolgozd emberek, rétegek minden-
mapi életének, konfliktusainak szin-
vonalas abrazolasa.

Az izgalmas, valtozatos tematika
a legkiilénfélébb dramai mifajok-
ban jelenik meg, — s e miifaji gaz-
dagsig talan mem is eléggé hangsi-
lyozott erénye mai dramairodal-
munknak. Az évad draméi kozott
megtalaljuk a lélektani dramat, a
tarsadalmi, térténelmi szinmivef a
torténelmi parabolat, a groteszk tra-
gikomédiat, a lirai groteszket a vig-
jatélkot, a szatirdt, a bohozatot. a
mesejatékot, az oratériumot stb.
Vialtozatlanul elég sok az adaptdcid
utian sziletett drama, ami onmaga-
ban nem baj, s egyébként is vilag-
jelenség. Ellenben nagyon iskifoga-
solhat6, hogy kozottik gyakori a si-
keriiletlen, elnagyolt adaptacio, mely
viszont mar a dramaturgiai mihe-
lvek Altaldnos hibdirdl, gyengéirdl
tanuskodik,

A gondolati igény, tartalmassag és
az esztétikai megformadltsig tekinte-
tében j6 évadot zartunk, bar a be-
mutatott miivek szinvonala egyenet-
len: kevés a jelentés mii. sok a ko-
zépszerli, s szerencsére ugyancsak
kevés a sablonos, a sziirke, a pro-
vineislis.

A j6 miivek kozé sorolom Sarkadi
Imre most felfedezett Kémiives Ke-
lemen c. dram&jat, mely igényesen
abrédzolja korunk forradalmarjénail,
az alkoté embernek a fanatikus és
céltudatos épiteni akarasat, kény-
szerli Aldozatvillaldsat (Veszprém);
Hubay Miklés: Szinhdz a cethal hd-
tin c. szinjatékat, mely egy kon-
fliktusos torténelmi korba wvetitve
boneolja az €16 szinhaz hataslehetd-
ségeit (Nemzeti Szinhdz); Orkény
Istvdn: Veérrokonok c¢. groteszk al-

hittel és szenvedélliyel kiizdék egvii-
vé tartozasat hirdeti (Pesti Szinhéz):
Illés Endre: Névtelen levelek c. 1é-
lektani dramajat, melynek hése ne-
mes, bar némiképp illizidés indulattal,
az uj szocialista morédl nevében szAall
szembe a kOzéletet mérgezd jelensé-
gekkel (Madach Szinhaz); Lengyel
Jozsef: Ujra a kezdet (Veszprém) és
Levelek Arisztofanészhez (Thalia
Stidio) e. miveit: az elsé a kozéleti
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felag!atv:’allalés kotelességérdl, az
egyéni vagyak és torténelmi célok
egyeztetésének nehézségeirdl, de
veégsd sziikségszerliségérol wvall; a
masik vaskos komédia, tdrsadal-
munk egy negativ héstipusanak, a
szervilis paraziténak, a korrupt bii-
rokratanak indulatos leleplezése;
Garai Gdabor: A lebegé Atlasz cimii
koltéi muvét, mely a valésdgra nem
figyeld, attél ellendilé steril értel-
miségi torvényszeri sorsat mutatja
be (Pécs); Szakonyi Kadroly: Hong-
kongi pardka c. szabalytalan komé-
diajat, mely mai vezetok és vezetet-
tek szatirikus rajzdban az osztalya-
bol kihullé vezetd utvesztését; le-
zillését abrazolja (Miskolc); s vé-
gul g fiatal Schwajda Gyodrgy igen
figyelemre mélté, onallé stilusvila-
gu, realista és abszurd eszkiozokkel
eplitkezd ,mesejatékat”, a Mesebeli
Jdanost, mely a munkisemberek
tiszta elkotelezetiségében rejlé ha-
talmas tarsadalmi-erkolesi erét mu-
tatja fel (Békéscsaba).

A mivek zdme kozépszer(i. Vagy
azert, mert leegyszerisitve abrazolja
a témajat. vagy mert egy-egy ma-
sodlagos jelensége, motivumot fel-
nagyit, torzitva kiemel Osszefliggé-
seibol; esetleg mert nem elég su-
lyos, nem elég érdekes probléma
dramai abrazolasara vallalkozik;
vagy .mert dramaturgiailag mnem
eléggé végiggondolt a darab. E cso-
portba sorolnam a kovetlkezd mu-
veket: Sandor Ivdn: Az dldozat he-
gyén és Csik Gyula: Terézia (Pécs),
Eorsi Istvan: Széchenyi és az dr+
nyak (Pesti Szinhaz), Paskandi Gé-
za: A kocsi rabjai (Miskole) - Szabo
Magda: Kidglts, vdros! (Debrecen).
Benedek Katalin: Alattunk a vdros
(Jozsef Attila Szinhaz), Gerencsér
Miklés: A ferde hdz (Déryné Szin-
haz), Juhéasz Istvan: A magdnyos
sziget (Veszprém).

Végll, a szinre vitt mivek har-
madik csoportjdba tartozédk bemu-
tathatésdaga erdsen vitathaté, mert
vagy a wvalésig elégtelen ismereté-
r6l, vagy elsietett és sablonos meg-
oldasok valasztasarél tanmiskodnak.
Itt emlitem, példaként: Berkesi
Andras: Siratofal (Miskole), Gyarfas
Miklés: Beatriz és Karinthy Ferenc
Hosszii weekend (Madach Szinhaz),
Kende Sandor: Szerelmetes bardta-
im (Katona Jozsef Szinhaz) és Taar
Ferenc: Sirkd pdntlikdval (Déryné
Szinhdz) c¢. mlvét.

Magyar drama és szinhiz viszo-
ny:‘lb_an- ez az évad tovabbi lassu
fejl6dést hozott. E fejlodés tényezd-
inek megragadasakor illik sz6lni a
szocialista kultdrpolitika mnovekvd
ercfeszitéseirdl; erkolesi és anyagi
eszkozokkel, péalydzatokkal és di-
jakkal, alkot6éi tdmogatisokkal és
premizalassal sth. Oszténodzte irdin-
k'at 1j, szocialista dramak irdsdra,
gg segitette ezek szinpadra keriilé-

.

Egyes szinhdzi miihelyek mind fe-
lelGsségteljesebben, felfedezd izga-
lommal foglalkoznak a magyar dra-
mdval, Megrendeldként lépnek fel.
igyekeznek a legjobb irdkat maguk-
hoz kotni és rendszeres kapcsolatot
tartani veliik. Itt a m{ valédi szin-
hézi dramaturgia kezébe keriil, s
végsd forméjat az ir6 és a drama-
furg kozos alkoté munkdjanak ered-
ményeként nyeri el. E szinhdzi mi-
helyek kozé sorolom é&s elismerden
emlitem meg a Veszprémi Pet6fi
Szinhdzat (Sarkadi Imre Kémiives
Kelemen, Lengyel Jézsef: Ujra a
kezdet), a Pécsi Nemzeti Szinhazat
(Garai Gabor: A lebegé Atlasz), va-
lamint az egyébként eléggé vegyes
misortervii, de az Uj magyar dra-
maért kétségkiviil sokat fevé Vig-
szinhdzat (Orkény Istvan: Vérroko-
nolk).

Szinhazaink zomét azonban —
sajnos — ebben az évadban is a
miisor egyenetlensége, hullamzaé
szinvonala jellemezte. E szinhazak
érdeklddnelk ugyvan a magyar drima
irdnt, inspirdlnak és kezdeményez-
nek is u1j miiveket. de tart6sabb
ir6—szinhdz kapcsolats dllanddszer-
zokor kialakitisdra kevéshé toreked-
nek. A bemutatisra keriilé miivek
kivalogatasakor eléggé billenékeny

gondolati-esztétikai mérce érvénye-
sil, a jok mellett olykor gyenge
miuvek is konnyedén zdld utat kap-
nak. Nem ritka, hogy igéretes dra-
mak sietve, kelld6 dramaturgiai,
rendezoi megmunkalas nélkiil ke-
rillnek szinpadra, s az eredmeény:
elnagyolt és kidolgozatlan, vagy
sziirke és poros produkeié. E miihe-
lyek kozitt emliteném példaul a
Nemzeti Szinhdzat, mely Hubay
Miklés: Szinhdz a cethal hdtin ci-
mii izgalmas darabjaboél Kkitling de
Kende Sandor: Szerelmetes bardta-
im cimi gyengécske szinmuavébol
unalmas eloadist hozott létre; vagy
a Madach Szinhazat, mely Illés
Endre fontos tarsadalmi problémat
taglalé dramajat, a Nevieiwen leve-
lek-et jo, gondos munkaval wvitte
szinre, de sajnos, szinpadot adotit
Karinthy Ferenc: Hosszu weekend
cimu muve rosszul sikeriilt adapta-
cidjanak is. S hasonlo peéldakat hoz-
hatnék a Thalia, a Jozsef Attila, a
Deryné, 5 miskolci és a békéscsa-
bai szinhaz évadjabdl, gyakorlata-
bol is — Egyes szinhazak pedig (pl.
a debreceni, a gyori) mintha egye-
nesen tlntetnének azzal, hogy nem
tartanak eérdemi kapcsolatot drama-
irodalmunkkal, s csak esetlegesen
keritenek sort egy-egy 1j magyar
drama bemutatasara, ,vagy (s in-
kabb) utanjaiszasara, — rendszerint
kozepes vagy gyenge szinvonalon.

Az U] magyar drama és szinhaz
kapesolatanak aspektusabol kiilonle-
gesen itélheté meg néhany videki
szinhazi mihelyiink, a szolnoki a
kaposvari, g kecskeméti, s talan a
szegedi is. Iranyitoi — friss, elkdte-
lezett muivészeiszemlélettol vezetet-
ve — 1 utakat, 4j szinhdzmivészeti
formakat keresnek, 6nallo és korsze-
ri jatékstilusuk kialakitasan fara-
doznak. nem kevés sikerrel. E ki-
sérletez6 munkajuk muasortervi ba-
Zisa azonban a vilagirodalom klasz-
szikus és felklasszikus remekei a
modern vildgirodalom legértékesebb
miivei, s csak elvétve magyar dra-
méak. E szinhazak nem eléggé kere-
sik, s nem is talaljdk az érintkezési
feliileteket a szintén korszer(i onki-
fejezésre torekvd dramairdinkkal, s
ez nem éppen Orvendetes Aallapot.
Vallom, hogy hosszti tdvon nem le-
het korszer(i szinhdzat kialakitani s
miuivelni a korszer(i magyar drama
kirekesztésével,

Bar az évad némi javulast hozott
a legfiatalabb dramairék és gz szin-
hazak viszonyaban, a helyzet azon-
ban valtozatlanul nem kielégité: a
szinhdzak nem érdeklodnek eléggé
a fiatal irok mivei irant, bizalmat-
lanok: mem vallaljak szivesen a
kockazatot a bemutatasukkal. Egyvik-
masik szinhézi miihely szinte kegyet
gyvakorol a hozza fordulé ifju dra-
mairéval, ha elolvassag miivét, s ér-
demi torédésrdl, esetleg a bemutato-
r6l mar nem is beszélve. Foként a
j0 dramaturgiai érzékl, pedagdgiai
készségl, s uj utakat kerest fiatal
rendezéknek kellene keresnilik a
kapesolatot az elsémiives drama-
irdkkal.
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150. jubileumat iinneplé mis-

kolei szinhdz megkilénbozte-

tett helyet foglal el szinha-
zaink kozétt, s kiilonleges miivésze-
ti-ktzmivelodési szerepre hivatott.
Egy orszdgrész egyediili szinhaza-
ként hatalmas teriilet ellatottsigat
kell biztositania, egy nagy iparvidék
munkastomegeivel kell megismertet-
nie és megszerettetnie a szinhazkul-
turat. A szinhdz az orsziag egyetlen
un. dsszevont szinhdza: -egytdrsu-
latd és kettos kizponti, mely két
teljesen kiilonbdzé wvaros (Miskole
6s Eger) eltéré osszetétell tudat-
és izlésszintli kozonségének igényei
szerint készit misortervet és jatszik,
A tarsulat szellemi és fizikai igény-
bevétele kizismerten felfokozott, a
szinhdznalk szokatlanul nehéz mun-
kafeltételek, anyagi, technikai, szo-
cialis koriilmények kozttt kellene
helytallnia, tartania a versenyt mas
szinhédzainklkal.

Ugy wvélem — az iinneprontas
szandéka nélkiil —, hogy a Miskolci
Nemzeli Szinhdz csak részben A&ll-
ja a sarat e versenyben. A tarsulat

évadrol évadra hdésiesen, mAar-mar
robotszertien végzi munkajat, g szin-
haz megtartja g vallalt eléadasokat,

s eleget tesz kiételezettségeinek
mindkeét székhelyen, s talan tajon
is. A varosi, ill. a két megye kiozon-
segevel kialakitott, szerteagazo kap-
csolatai jol funkcionalnak, s6t 1uj
kapcesolatformakkal is kisérletezik g
szinhazvezetés. A szinhéz valdban
egyik bazisa az orszagrész miivesze-
ti, kulturdlis, kézmivelodési életé-
nek,

Miusortervezési, mivészeti szem-
pontbél mar a bizonytalansag és
kozepszeruseg jellemzi. Alapveto vi-
tam g jelenlegi, hat éve mukodé
szinhazvezetés koncepciojaval van.
E szinhazvezetés rendre hangsulyoz-
za, hogy celja a mépszinhaz kialaki-
tasa Miskolcon, Mit ertsunk ezen?
Idézem Sallos Gdabor nyilatkozatat:
@ Sszinhdz musorpolitikajit a nép-
szinhaz koncepcié jegyeben formal-
juk dat: olyan ' szinhdzat igyeksziink
jatszani, ahol a lakossdg valamennyi
rétege megtaldalja a szamdra megfe-
lelo, igenyet kielégitd, s ugyanakkor
szinvonalas, nemcsak szorakoztatast,
hanem  ismereteket, gondolatokat
nyujio  produkciokat”. (Napjaink,
1973. augusztus). Csakhogy ez az el-
képzelés — amint Zimonyi Zoltan
helyesen érzékeli (Napjaink, 1974.
junius) — nem kimunkalt elvi kon-
cepcid, csupan egy gyakorlati-prak-
ticista program. Nines itt mod arra,
hogy a korszerl népszinhazrol erte-
kezzem, csupan annyit: e modern
szinhaztipusnak szerintem egyik is-
mérve, hogy miusorterveben szocia-
lista vilagnézetet kepvisels, szinvo-
nalas muvek domindljanak; e miivek
ugy kozérthetbek, hogy érthetosegiik
a gondolati vilagossagukban, egyér-
telmiségiikben és erejikben rejlik,
nem pedig a zavarecs vagy leegysze-
riisité dialégusiakban, jellemeikben.
A masik jellegzetessége a népszin-
haznak az értékes (hagyomanyos €s
modern) szinhazi torekvéseket szin-
tetizdlé, a gondolati mondanivalo-
val harmonizalo, azt érvényre jut-
taté onallé jatékstilus. Veégiil a har-
madik ismérv a kdzinséggel valo per-
manens, tudatos és intenziv szinhazon
beliitli és kiviilli foglalkozas, a ko-
zonség felluészitése a szinhazi él-
ményre, tanitisa és nevelése a szin-
hazmivészetre. A miskolei szinhaz
sajnos, a kozonségét inkdbb még
csak kiszolgals, s nem ,elézve szol-
g4l6"” intézmeény.

A Miskolei Nemzeti Szinhaz mii-
sortervezése évadrdl évadra eléggé
egyenetlen, hullamzé. Legdicséren-
débb vonasa a magyar drama, ezen
beliil féképp a vigjaték, a szatira
ligyének [elkaroldasa. A szinhazveze-
tés jol tudja, hogy €16 magyar dra-
mairodalom nélkil nincs izgalmas
magyar szinhaz, ezért évrdl évre
er6feszitéseket tesz Uj magyar mi-
vek iratasara, bemutatisira. E ju-
bileumi évadban pedig kiilénosképp
a magyar drama felé fordul a figye-
lem, s kivetkezményként csupa ma-
gvar miibél allitotty &Gssze misor-
tervét. B misorterv az elsé pillan-
tdsrg nem is rossz. Harom uj ma-
gvar mi oOsbemutatéja (Szakonyi
Karoly: Hongkongi parédka, Paskan-
di Géza: A koesi rabjai, és Berkesi
Andras: Siratéfal), nivos és sikeres
magyar dramak utdnjitszasa (Illyés
Gyula: Testvérek, és Kertész Akos:
Névnap), valamint klasszikus és
félklasszikus drama, zenés feldolgo-
zasok (Vorosmarty Mihaly: Csongor
és Tiinde, Barta Lajos: Szerelem,
Vérdsmarty—Gorgev—Stark: Han-
dabasa és Petofi—Simon—Rénai: A
helység kalapdcsa) szerepelnek ben-
ne. Ha azonban alaposan megnéz-
zilk e misortervet és ismerjiik a
darabolkat is. akkor tetten érhetjiik
a szinhdz misortervezési hibijat: a
darabvélasztisban olykor tapasztal-
haté bizonytalansigot, engedékeny-
séget vagy digényielenséget. Mert
amennyire nyilvanvalo, hogy helyes
volt bemutatni Szakonyi fontos koz-
életi problémat koriiljaro, eléggé si-
keriilt szatirikus komédigjat, s még
Paskandi viszonyvlag kozépszerd,
tisztdzatlan mifaji jatékat is, any-
nyira vitathaté Berkesi gvengécske
dramavazlatémak szinpadi létjogo-
sultsaga.

A miisortervezés zavarai a mis-
kolei szinhazi mihely . egyik nagv
fogvatékossiaganak: a dramaturgiai
munka elhanyagoltsiganak, szinvo-
naltalansagénak a koévetkezményei
is. Miskolcon egy klasszikus magyar
drama kongenidlis Gjraértelmezése,
uj magyar szerzik felfedezése és a
szinhdzhoz koétése jelenleg szinte
elképzelhetetlen. De a hatékony
szinhdzi dramaturgia hidnyvat jelzi
az is, hogy a darabok lényegileg
ugy keriilnek szinpadra, ahogy a

szerzd megirta: elsé valtozatban,
wDiszkozatban”, nyersen. Az irdval
valé érdemi, mély munkakapesolat az
Legyiittsziillés” fajdalmas-termékeny
folyamata  ismeretlen, Mert ha egy
aktiv, alkot6, a szinhdz sajatos esz-
kozeit €s elvarasait az irodalmi mii-
vel sziinteleniil szembesité drama-
turgia vette volna kézbe példdul a
Hongkongi parékat, e szabdlytalan
komédia kiillinbozé rétegei koziil
bizonyara a szatirikus keriilt volna
elétérbe, s gondolatilag-szerkezeti-
leg taldn letisztultabb, mélyebh és
hatdsosabb szatira keriilhetett wvol-
na a rendezéhoz.

A masik, az elébbivel persze osz-
szefliggd gyvengéje e szinhazi mii-
helynek a szorosabban vett miivé-
szefi munka kozépszerlisége. A da-
rabok nemcsak dramaturgiailag, ha-
nem vrendezdileg és szinészileg is
megmunkdlatlannak, kidolgozatlan-
nak tlinnek a szinpadon. Feltiing a
szuverén rendezdi latomas hianya,
az irott széveghez valo talzott ra-
gaszkodas., Az elGadasok stilusvildga
akkor is leegyszer(sodik, ha bonyo-
lultabb stilusrétegli darabok kertl-
nek szinpadra: a grofeszk tragiko-
meédia rendszerint komédiava, sot
bohézatta, a realisztikus-lélektani
drama melodramava valik itt. S
maga a tarsulat sem eléggé iitoké-
pes. Osszetétele kedvezbtlen, bizo-
16 kvalitisa szinész, s ennek mem
egy produkceié latja kardt. Hidnyzik
a tarsulatbél a tehetséges fiatalok
gardija.

S taldn a legnagyobb probléma:
évek ota ranyomja bélyegét g szin-
hazra 3 meghatarozé miivészegyéni-
ség hianya, A nagy rendezdé, aki
szuveren szinhazi koncepeidval, la-
toméssal rendelkezik, s egységbe
tudja 6tvozni a nagy szinhaz nélkii-
lozhetetlen elemeit; aki énallé ja-
tékstilust képes teremteni; aki kor-
szerd vilagnézetét &s stiluseszmé-
nyét, vibrald szellemiségét és keresd
nyugtalansagat mintegy betaplalja
tarsulatiba; aki a szo teljes értel-
mében vett, {itképes tarsulatot, az
egy célra szovetkezd, joO miivészek
kozosséget tudja maga koré szervez-
rid.

S mindezek utdn mégis, éppen a
legutobbi évad alapjan, nagyon bi-
zom a Miskolei Nemzeti Szinhaz jo-
vOjében. Ez a .magyar évad” azért
igen jelent6s vallalkozds volt a
szinhaz Gjabb torténelében: a szer-
z6kor, a misortervezés atlagszinvo-
nala javult, s évek ota els6 eset,
hogy giceset nem mutatott be a
szinhdz. Az uj férendezbé Illés Ist-
van is tehetséges ambiciézus mii-
vészegyéniség, akinek kezdeménye-
zéseit, elsé probalkozasait 5 szakma
és a kritika rokonszenvvel fogadta,
s tdmogatja. Uj jelenség, hogy hosz-
szt ido oOta ismét tehetséges fiatal
szinészek tekingetnek Miskole felé.
Szakonyi Karoly az 1j dramaturg,
reméljiik, ismert és felfedezésre va-
r6 irékat vezet el a szinhazhoz s
javitja a dramaturgiai m@helymun-
kat is. Mint hirlik, a kedvezdtlen
jatékrendben és munkafeltételekben
is érdemi véaltozds varhaté, a varos
pedig bizonyara tovdbbra is szere-
tetteli és bokezli mecéndsa lesz a
szinhaznak. Remény van tehat arra,
hogy a Miskolei Nemzeti Szinhéaz
felnd nagy szinhdzmivészeti-kozmi-
velédési feladataihoz —, s a nem
tavoli jovoben szinhdzmilvészetiink
egyik szellemteli, pezsgdalkoté mi-
helyévé valik.

me elérendd cél érdekében ma-

gyon udvosnek tartandm, ha

a miskolci szellemi erék hata-
rozottabban és kdvetkezetesebben
dllndnak 7 szinhaz mellé, segitve
megajulisi torekvéseiben. A miskol-
ci értelmiség legjobbjai legyvenek —
Papp Lajos szép fogalmazasa sze-
rint — valdban ,lelkiismereti rész-
vényesei” e mivészi vallalkozasnak.
S mit tehet a szinhaz {igyéért a
Napjaink? Amit tett példaul az el-
mult évben, ,A magyar dramdért”’

kritika-ciklusdval, Csak lehetéleg
rendszeresebben tdjékoztassa olva-
soit g magyar szinhdzmiivészet egé-
szének allapotardl, legfontosabb ese-
ményeirdl, segitve 6ket hogy helye-
sebben lassik sajit szinhdzuk he-
lvét jelenkori szinhézi wildgunkban.
Elemzé és értékeld biralatock rend-
szerével tartson tiitkrot a szinhaz
elé, hogy redlisan szemlélhesse 6n-
magat, onismeretet tanuljon, tiszti-
ban lehessen onnén erényeivel &s
fogvatékossdgaival. S tegye mind-
ezt a lap valtozatlan szeretettel, fe-

lelosséggel, lelkiismereti forészvé-
nyesként”.

RIGO LASZLO
D
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